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Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

nachfolgend haben wir in dieser Ausgabe wieder aktuelle Urteile und Neuerungen aus dem Steuer- und Wirtschaftsrecht fiir Sie

zusammengestellt.

. STEUERRECHT

Unternehmer

Rechnungsangaben beim
Vorsteuerabzug

Der Vorsteuerabzug kann trotz fehlender Angabe des Lie-
fer- bzw. Leistungszeitpunkts in der Rechnung mdéglich
sein, wenn davon auszugehen ist, dass die Leistung im
Monat des Rechnungsdatums erbracht worden ist. In die-
sem Fall ergibt sich der Leistungszeitpunkt aus dem Rech-
nungsdatum.

Hintergrund : Der Vorsteuerabzug setzt insbesondere eine
ordnungsgemafRe Rechnung voraus. Die Rechnung muss
u. a. Angaben zum Zeitpunkt der Lieferung bzw. sonstigen
Leistung enthalten. Der Gesetzgeber beanstandet es nicht,
wenn als Leistungszeitpunkt nicht der genaue Tag, sondern
der Monat angegeben wird.

Streitfall : Der Klager war Kfz-Handler und machte aus 26
Rechnungen Uber die Lieferung von insgesamt 26 Pkw den
Vorsteuerabzug geltend. In den Rechnungen fehlten die
Angaben zum Lieferzeitpunkt. Das Finanzamt erkannte den
Vorsteuerabzug des Klagers daher nicht an.

Entscheidung : Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der Klage
beziiglich des Vorsteuerabzugs aus den Rechnungen statt:

u Zwar fehlte in den Rechnungen der Lieferzeitpunkt.
Dieser ergibt sich jedoch aus dem Ausstellungsdatum der
Rechnung. Der Gesetzgeber lasst es namlich zu, dass

nicht der genaue Tag als Lieferzeitpunkt angegeben wer-
den muss. Die Angabe des Monats genugt.

u Das Ausstellungsdatum der Rechnung bezeichnet
den Monat der Lieferung bzw. sonstigen Leistung, wenn
es branchenublich ist, dass noch im Monat der Lieferung
bzw. sonstigen Leistung die Rechnung erstellt wird. Bei
der Lieferung von Pkw ist dies der Fall. Daher kann aus
dem Rechnungsdatum geschlossen werden, dass auch in
diesem Monat der Pkw geliefert worden ist.

Hinweise : Das Urteil ist unternehmerfreundlich. Es bleibt
abzuwarten, ob die Finanzverwaltung die Entscheidung
anwenden wird.

Stellen Sie fest, dass der Lieferzeitpunkt in der Rechnung
fehlt, sollten Sie unabhangig vom aktuellen BFH-Urteil die
Berichtigung der Rechnung verlangen. So kann ein Streit
mit dem Finanzamt Uber die fehlende Angabe des Liefer-
zeitpunkts vermieden werden; die Berichtigung kann auch
noch im Verlauf einer AuRenpriifung erfolgen.

BMF zur Einzelaufzeichnungspflicht fur
Kasseneinnahmen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat den Anwen-
dungserlass zur Einzelaufzeichnungspflicht bei der Buch-
fuhrung verdffentlicht. Damit reagiert das Ministerium auf
eine Gesetzesanderung, die am 29.12.2016 in Kraft getre-
ten ist und die insbesondere fiir Kasseneinnahmen Bedeu-
tung hat.

Hintergrund : Fir die Buchfiihrung gelten grundséatzlich die
handelsrechtlichen Grundséatze ordnungsmaRiger Buchfiih-
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rung wie z. B. die Pflicht zur vollstéandigen, zeitgerechten,
richtigen und geordneten Aufzeichnung. In jingerer Zeit ist
die Frage aufgeworfen worden, ob zu diesen Grundséatzen
auch die Pflicht zur Einzelaufzeichnung gehért. Der Bun-
desfinanzhof (BFH) hat dies in einer grundlegenden Ent-
scheidung fiir bilanzierende Unternehmer bejaht. Der Ge-
setzgeber hat daraufhin die Einzelaufzeichnungspflicht
ausdrucklich in den Pflichtenkatalog fiir Unternehmer auf-
genommen.

Die Kernaussagen des BMF:

u Die Einzelaufzeichnungspflicht erfordert die Aufzeich-
nung jedes einzelnen Geschéftsvorfalls unmittelbar nach
dessen Abschluss. Die Aufzeichnung muss sich zum ei-
nen auf die Gegenleistung und auf den Inhalt des Ge-
schéfts beziehen.

Hinweis : Im Einzelnen erfordert dies Aufzeichnungen
zum verkauften Artikel, zum Endverkaufspreis, zum Um-
satzsteuersatz, zu einem gewahrten Rabatt, zum Zeit-
punkt (Datum) und zur Anzahl der verkauften Artikel. Eine
Pflicht zur Einzelbuchung besteht hingegen nicht.

n Zum anderen ist auch grundsatzlich der Name des
Geschéaftspartners aufzuzeichnen.

Hinweis : Allerdings beanstandet es das BMF nicht, wenn
die Kundendaten nicht aufgezeichnet werden, sofern dies
zur Nachvollziehbarkeit und Nachprifbarkeit des Ge-
schaftsvorfalls nicht erforderlich ist. Insbesondere bei all-
taglichen Bargeschéaften im Einzelhandel oder im Taxige-
werbe wird die Aufzeichnung der Kundendaten nicht er-
forderlich sein.

n Die Einzelaufzeichnungspflicht gilt sowohl bei Ver-
wendung elektronischer Registrierkassen bzw. PC-
Kassen als auch bei offenen Ladenkassen, d. h. bei Kas-
sen, die ohne technische Hilfsmittel eingesetzt werden
(z. B. Geldkassette, Schuhkarton).

Hinweis : Kommt es bei Nutzung einer elektronischen Re-
gistrierkasse zu einem Stromausfall oder zu einem tech-
nischen Defekt, dirfen die Aufzeichnungen in Papierform
vorgenommen werden.

u Ausnahmen von der Einzelaufzeichnungspflicht be-
stehen bei Unzumutbarkeit. Dies ist z. B. der Fall, wenn
eine offene Ladenkasse verwendet wird und eine Vielzahl
von Waren an nicht bekannte Personen verkauft werden
(z. B. beim Zeitungshandler oder dem Bierverkaufer im
Stadion); es kommt nicht darauf an, ob der Unternehmer
seine Kunden namentlich kennt. Erleichterungen gibt es
auch bei der Verwendung einer elektronischen Waage.

u Die Ausnahme von der Einzelaufzeichnungspflicht gilt
grundsétzlich auch fir Dienstleistungen, die an eine Viel-
zahl von Personen erbracht werden, wie z. B. bei Friseu-
ren. Voraussetzung ist aber auch hier, dass lediglich eine
offene Ladenkasse verwendet wird.

Hinweis : Das BMF-Schreiben enthalt weitere Erlauterun-
gen zu den Aufzeichnungspflichten bei Verwendung einer
offenen Ladenkasse, die allerdings den bisherigen Grund-
satzen entsprechen.

Nach Auffassung des BMF gilt die Einzelaufzeichnungs-
pflicht auch fir Unternehmer, die ihren Gewinn durch Ein-

nahmen-Uberschussrechnung ermitteln. Das Gesetz ist
insoweit allerdings nicht eindeutig.

Erfassung von EC-Karten-Umséatzen

Ebenfalls gedulRert hat sich das BMF zu einer Anfrage von
Wirtschaftsverbanden, wie Zahlungen mittels EC-Karte in
der Kasse zu erfassen sind. Danach ist die vor-
Ubergehende Erfassung von EC-Karten-Umsatzen in der
Kasse steuerlich unschadlich, wenn die EC-Karten-
Umsétze wieder herausgerechnet oder gesondert kenntlich
gemacht werden.

Hintergrund : In einer Kasse dirfen an sich nur Barzahlun-
gen erfasst werden. Bei einem bilanzierenden Unternehmer
muss zudem die Kassensturzfahigkeit der Kasse sicherge-
stellt werden, d. h. der Abgleich des sich nach dem Kas-
senbuch ergebenden Sollbestandes mit dem tatsachlichen
Istbestand der Kasse.

Die Anfrage der Verbande : Mehrere Verbande haben beim
BMF angefragt, ob die Erfassung von EC-Karten-Umsatzen
in einer Kasse die OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung
beeintrachtigt und ob ggf. eine praxistaugliche Lésung
seitens der Finanzverwaltung angeboten wird.

Die Kernaussagen des BMF : Das BMF verlangt zwar eine
Kassensturzfahigkeit, macht die Beurteilung allerdings vom
jeweiligen Einzelfall abhangig. Das bedeutet:

u Werden die EC-Karten-Umsétze zwar im Kassenbuch
erfasst, jedoch in einem weiteren Schritt gesondert kennt-
lich gemacht, ist die Kassensturzfahigkeit gegeben.

u Die Kassensturzfahigkeit ist auch dann gegeben,
wenn die EC-Karten-Umsatze zwar im Kassenbuch er-
fasst werden, danach aber aus dem Kassenbuch auf ein
gesondertes Konto ausgetragen oder umgetragen wer-
den.

n In beiden Fallen muss der Zahlungsweg ausreichend
dokumentiert werden und der tatsachliche Kassenbestand
jederzeit nachpriifbar sein. Die zeitweise Erfassung von
EC-Karten-Umsatzen in der Kasse stellt dann zwar einen
formellen Mangel dar. Dieser wirkt sich jedoch nicht
nachteilig aus, weil die Kassensturzfahigkeit gewahrleistet
ist. Die Buchfuihrung darf also nicht verworfen werden,
sondern ist der Besteuerung zu Grunde zu legen.

Hinweise : Insbesondere bei Einzelhandlern, wie z. B. Su-
permarkten, ist die Erfassung von EC-Karten-Umsétzen
problematisch. Denn zunachst wird der Umsatz in die Kas-
se eingegeben; erst danach sagt der Kunde, ob er bar oder
mit Karte zahlen will. Der Einzelhandler gibt die Zahlung
nun als EC-Karten-Zahlung in die Kasse ein und erfasst sie
damit in der Kasse. Dies ist streng genommen falsch, weil
noch kein Geld in die Kasse gelangt ist; denn es kommt
erst einige Tage spater zu einer Uberweisung auf das
Bankkonto.

Diese Vorgehensweise ist nach der aktuellen Stellungnah-
me des BMF unschéadlich, wenn der EC-Karten-Umsatz
sofort auf ein Forderungskonto umgebucht oder als solcher
markiert wird und daher jederzeit per Knopfdruck vom Kas-
senbestand abgezogen werden kann.
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Anwendungserlass zur
Kassennachschau

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat seine Auffassung
zur Neuregelung der ,, Kassennachschau" in Gestalt eines
Anwendungserlasses veroffentlicht. Der Erlass ist fur die
Finanzamter bei der Auslegung der Neuregelung bindend.

Hintergrund : Mit Wirkung ab dem 1.1.2018 hat der Ge-
setzgeber die Kassennachschau eingefiihrt. Bei der Kas-
sennachschau kann ein Finanzbeamter ohne vorherige
Ankiindigung die OrdnungsmaRigkeit der Kassenaufzeich-
nungen und Kassenbuchungen in den GeschéftsrAumen
des Unternehmers prifen. AuRerdem kann er — allerdings
erst ab 1.1.2020 — auch prufen, ob der Unternehmer eine
elektronische Kasse mit einer zertifizierten Sicherheitsein-
richtung verwendet.

Die Kernaussagen des BMF:

[ Die Kassennachschau betrifft u. a. elektronische
Registrierkassen, PC-Kassen, App-Systeme, Waagen mit
Registrierkassenfunktion, Taxameter, Geldspielgerate
sowie offene Ladenkassen. Der Finanzbeamte kann ins-
besondere die Kassensturzfahigkeit Gberpriifen.

Hinweis : Bei der Kassensturzfahigkeit wird der tatsachli-
che Kassenbestand (Ist-Bestand) mit dem Soll-Bestand
abgeglichen, also dem Bestand, der sich nach den Auf-
zeichnungen ergeben misste. Stimmen Soll- und Ist-
Bestand nicht Uberein, spricht dies gegen die Ordnungs-
maRigkeit der Kassenbuchfiihrung.

[ Die Kassennachschau darf wahrend der Ublichen
Geschaftszeiten des Unternehmers erfolgen. AuRerhalb
der Geschaftszeiten darf die Kassen-Nachschau vorge-
nommen werden, wenn im Unternehmen noch oder schon
gearbeitet wird.

u Der Finanzbeamte darf das Geschéftsgrundstiick
bzw. Geschaftsraume betreten, aber auch betriebliche
Fahrzeuge tberprufen. Es ist nicht erforderlich, dass der
Unternehmer Eigentimer der R&umlichkeiten oder der
Fahrzeuge ist; es geniigt also, wenn er Mieter ist.

Hinweis : Zu einer Durchsuchung ist der Finanzbeamte
jedoch nicht berechtigt. Er darf also die Raumlichkeiten
betreten und besichtigen, ein Durchsuchungsrecht be-
steht dagegen nicht.

n Der Finanzbeamte muss sich ausweisen, sobald er
Geschaftsraume betreten will, die nicht 6ffentlich zugang-
lich sind, oder sobald er die Registrierkasse Uberpriifen
will oder Ausklinfte des Unternehmers einfordert.

Hinweis : Die Ausweispflicht besteht dem BMF zufolge
nicht, wenn das Finanzamt lediglich die 6ffentlich zugang-
lichen Kassen beobachten will, Testkaufe tatigt oder das
Personal nach dem Geschéftsinhaber fragt. Diese Ermitt-
lungen kénnen zeitlich vor der Kassennachschau erfol-
gen.

n Der Finanzbeamte darf Unterlagen auch scannen
oder fotografieren. Ergeben sich fir ihn Beanstandungen,
darf er zu einer AuRenpriifung tibergehen. Auf den Uber-
gang von der Kassen-Nachschau zur Auf3enprifung ist

schriftlich hinzuweisen, einer Prifungsanordnung bedarf
es dagegen nicht.

Hinweise : Ab 1.1.2020 sind Unternehmer, die elektronische
Kassensysteme einsetzen, verpflichtet, Kassensysteme mit
einer zertifizierten Sicherheitseinrichtung zu verwenden;
diese Kassensysteme sollen Manipulationen von vornher-
ein ausschlieBen. Allerdings gilt diese Verpflichtung nicht
fur Unternehmer, die eine offene Ladenkasse (z. B. Geld-
kassette oder Schuhkarton) verwenden. Wird ein elektroni-
sches Kassensystem eingesetzt, darf der Finanzbeamte ab
1.1.2020 auch prifen, ob das Kassensystem mit einer
zertifizierten Sicherheitseinrichtung versehen ist.

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Abfindung bei einvernehmlicher
Auflésung des Arbeitsvertrags

Die vom Arbeitgeber gezahlte Abfindung anlasslich der
einvernehmlichen Auflésung des Arbeitsvertrags ist tarifbe-
glnstigt und wird daher beim Arbeithehmer erméRig be-
steuert. In der Regel ist davon auszugehen, dass der Ar-
beitnehmer bei Abschluss des Aufldsungsvertrags unter
Druck stand und daher nicht freiwillig auf seine kinftigen
Gehaltsanspriiche verzichtet hat.

Hintergrund : Entschadigungen werden ermaRigt besteuert,
wenn es aufgrund der Entschadigung zu einer sog. Zu-
sammenballung von Einklnften kommt und sich dadurch
der Steuersatz erhéhen wirde.

Streitfall : Der Klager arbeitete als Verwaltungsangestellter
in einer Stadtverwaltung. Im Dezember 2012 schloss er mit
der Stadt einen Aufhebungsvertrag mit Wirkung ab April
2013, nachdem die Stadt angekiindigt hatte, dass sie Per-
sonal abbauen will, und der Klager einen langeren Rechts-
streit mit der Stadt Uber seine tarifliche Eingruppierung
gefiihrt hatte. Im Gegenzug wurde ihm eine Abfindung in
Hohe von ca. 35.000 € zugesagt, die ihm im Jahr 2013
auch ausgezahlt wurde. Seit April 2013 war er Rentner und
bezog eine Rente. Das Finanzamt gewéhrte keine Tarifbe-
glnstigung fur die Abfindung.

Entscheidung : Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hier-
gegen gerichteten Klage statt:

u Bei der Abfindung handelt es sich um eine Entscha-
digung fur entgangene Einnahmen. Eine Entschadigung
setzt voraus, dass der Einnahmenausfall entweder von
einem Dritten verursacht wurde oder dass der Steuer-
pflichtige selbst unter einem rechtlichen, wirtschaftlichen
oder tatsachlichen Druck stand, als er den Einnahmen-
ausfall mit herbeigefuhrt hat.

n Zwar hat der Klager an dem Aufhebungsvertrag mit-
gewirkt. Bei der von einem Arbeitgeber gezahlten Abfin-
dung ist allerdings anzunehmen, dass der Arbeitnehmer
den Arbeitsvertrag nicht freiwillig aufgeltst hat; denn sonst
wirde der Arbeitgeber keine Abfindung zahlen. Es ist da-
her grundsatzlich davon auszugehen, dass ein Arbeit-
nehmer bei Abschluss eines Aufhebungsvertrags unter
einem tatsachlichen Druck steht. Weitere Ermittlungen
und Feststellungen sind insoweit nicht erforderlich.
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n Im Ubrigen hatte der Arbeitgeber im Streitfall auch
einen Personalabbau angekiindigt. Zudem stritten der
Klager und sein Arbeitgeber Uber die tarifliche Eingruppie-
rung vor Gericht. Insoweit hat der Klager auch dem Druck
seines Arbeitgebers nachgegeben.

n SchlieB3lich fiihrte die Abfindung im Jahr 2013 zu einer
Zusammenballung von Einkunften, weil der Klager in die-
sem Jahr nun mehr Geld erhielt und damit einem hdheren
Steuersatz unterlag, der durch die Tarifbeguinstigung ab-
gemildert wird.

Hinweis : Im Ergebnis dirfte das Urteil zu einer Beweislast-
umkehr fuhren, sodass kiinftig das Finanzamt nachweisen
muss, dass der Arbeitnehmer nicht unter tatsachlichem
Druck gestanden hat, sondern das Arbeitsverhéltnis von
sich aus auflésen wollte.

Vermieter

Ortstibliche Miete fir moblierte Wohnung

Belauft sich die vereinbarte Miete auf mindestens 66 % der
ortsiiblichen Miete, wird ein Verlust aus der Vermietung
grundsatzlich in voller Hohe anerkannt. Bei Vermietung
einer teilmdblierten oder vollmoblierten Wohnung ist die
ortsiibliche Miete aufgrund der (Teil-)Méblierung um einen
Zuschlag zu erhdhen. Dieser Zuschlag kann entweder aus
dem Mietspiegel oder aber aus einem am Markt realisierba-
ren Mdblierungszuschlag abgeleitet werden.

Hintergrund : Aus der Vermietung von Wohnungen an
Angehdrige werden in der Regel Verluste erzielt. Da der
Verlust méglicherweise auch aus privaten Griinden, nam-
lich der Unterstiitzung des Angehdérigen, in Kauf genom-
men wird, hat der Gesetzgeber zurzeit eine Grenze von
66 % gesetzt. Betragt die vereinbarte Miete demnach min-
destens 66 % der ortstiblichen Miete, geht der Gesetzgeber
von einer vollentgeltlichen Vermietung aus und erkennt den
Verlust grundsétzlich in voller Hohe an. Wird diese Grenze
nicht erreicht, wird die Vermietung in eine entgeltliche und
in eine unentgeltliche Vermietung aufgeteilt und nur der
Verlust, der sich aus der entgeltlichen Vermietung ergibt,
anerkannt.

Streitfall : Die Klager vermieteten eine 80 gm grof3e Eigen-
tumswohnung an ihren Sohn zu einer Kaltmiete von 325 €
(= 4,06 €/gm) zzgl. Nebenkosten von 155 €. Die Wohnung
war mit einer Einbaukiche, einer Waschmaschine und
einem Trockner ausgestattet, deren Kosten zusammen ca.
10.000 € betrugen. Nach dem Mietspiegel ergab sich eine
ortsuibliche Miete von 5,60 bis 5,75 €/gm. Das Finanzamt
erkannte den sich aus der Vermietung ergebenden Verlust
nur zum Teil an, weil die vereinbarte Miete die im Streitjahr
2006 glltige Grenze von 56 % der ortsuiblichen Miete nicht
erreichte.

Entscheidung : Der Bundesfinanzhof (BFH) verwies die
Sache zur weiteren Aufklarung an das Finanzgericht (FG)
zurtck:

n MaRgeblich ist die ortsiibliche Kaltmiete fir Wohnun-
gen vergleichbarer Art, Lage und Ausstattung zuziiglich
der umlageféhigen Betriebskosten. Im Ergebnis kommt es
damit auf die ortsuibliche Warmmiete an.

n Die Miete fir eine teilweise mdblierte Wohnung ist in
der Regel hoher als die Miete fiir eine unmoblierte Woh-
nung. Daher ist die ortsiibliche Warmmiete noch um einen
Moblierungszuschlag zu erhéhen, unabhangig davon, ob
sich die Mdbel in der Wohnung, im Keller oder im sonsti-
gen Gemeinschaftseigentum befinden.

Der Mdblierungszuschlag ist wie folgt zu ermitteln:

n Soweit der Mietspiegel einen prozentualen Zuschlag
oder eine Erhdéhung des Ausstattungsfaktors Uber ein
Punktesystem vorsieht, ist diese Erh6hung als marktib-
lich anzusehen und anzusetzen.

u Lasst sich aus dem Mietspiegel kein Zuschlag ent-
nehmen, kann ein am Markt realisierbarer Méblierungszu-
schlag angesetzt werden. Hierzu ist der 6rtliche Mietmarkt
fir moblierte Wohnungen heranzuziehen, ggf. unter Mithil-
fe eines Sachverstandigen.

n Ergibt sich weder aus dem Mietspiegel noch aus dem
ortlichen Markt ein Mdéblierungszuschlag, ist die ortsiibli-
che Miete nicht zu erhdhen. Insbesondere wére eine Er-
héhung der Miete in Hohe der Abschreibung fur die Mdbel
unzuléssig, weil die Abschreibung mit der ortsiiblichen
Miete nichts zu tun hat.

Hinweise : Das FG muss nun die ortsubliche Warmmiete
ermitteln und prifen, ob und inwieweit die ortsiibliche
Warmmiete um einen Méblierungszuschlag zu erhdhen ist.

Ein Streit mit dem Finanzamt iber die Angemessenheit der
Miete ist riskant, weil sich die ortsiibliche Miete nicht immer
sicher feststellen lasst. Daher sollte bei Mietvertrdgen mit
nahen Angehérigen die Miete nicht zu nah an der 66 %-
Grenze angesetzt werden.
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